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Foreeldreansvarsloven: Det gar den forkerte vej for voldsramte familier

Som psykolog og indehaver af Litehouse Consult og i min egenskab af partsrepraesentant
retter jeg hermed henvendelse for at oplyse om udviklingen af praksis i de komplekse
familieretssager. Det gar den forkerte vej for de voldsramte familier.

| Litehouse Consult er vi specialiserede i de komplekse familieretssager; vi deekker hele landet
og felger udviklingen i retskredse, Familieretshuset og i kommuner landet over. Vore klienter
er alle "beskyttende forzeldre”, dvs. en foraelder, som er eller har vaeret udsat for vold, eller
hvor samvaer medfgrer svaer mistrivsel for bgrnene. Ofte er der pastande om vold eller
overgreb mod barnet.

Oplevelsen af at veere umyndiggjort i forhold til at beskytte sit eget barn traumatiserer
beskyttende foreeldre. Og sagsgangene taerer pa deres ressourcer, sa bgrnene er efterladt
med en langt mindre tilgeengelig primaer omsorgsperson. Deres belastningsreaktioner skyldes
karakteren af de sagsforlgb, de oplever i familieretssystemet og i kommunerne, hvor der
stadig mangler den ngdvendige voldsfaglige forstaelse.

Det er pa baggrund af disse erfaringer, jeg retter henvendelse til jer med en kort
praesentation af fire sager, der illustrerer de naevnte problemer.

Sagnr. 1

Sag nr. 1 vedrgrer en lille pige, som jeg beskrev for jer i SOU, bilag 131 af 2. februar 2022. Jeg
skrev dengang, at hvis ingen greb ind i det familieretlige forlgb, ville den lille pige blive
traumatiseret og risikere at blive pafgrt varige skader af det familieretlige forlgb.

Fa maneder efter min skrivelse til jer blev hun sa konstateret traumatiseret. Dette skete i
forleengelse af den raekke af samvaer, som den lille pige decideret skreg sig igennem.

Hun udviste ingen spor af traumer forud for sit forlgb i familieretssystemet, som forbliver den
eneste forklaring pa, at hun i dag er svaert skadet pa sin udvikling.

Selv om sagen i november 2022 endte med et samvaersstop, kom beskyttelsen af barnet sa
sent, at skaden allerede var sket under forlgbet i Familieretshuset. Min klient tabte ogsa flere
tvangsfuldbyrdelsessager undervejs, stadfaestet i landsretten, dvs. at den instans, der i seerlig
grad skal beskytte bgrn og prioritere deres ret til at udvikle sig, svigtede.

Den lille pige, der i dag er tre ar gammel, er endnu langt fra faerdigbehandlet for sine traumer.
Trods stor indsats, ogsa fra kommunen, er hun fortsat sa pavirket, at hun teeller for tre i sin
dagpleje, hvor hun fortsat har forkortede dage og skal mandsopdaekkes.

Sagen illustrerer, at selv om lovgiver i 2019 skeerpede ordlyden i foraeldreansvarslovens §§ 1
og 4, saledes at hensynet til barnets ret til trivsel skal komme i fgrste raekke, sa veegtes
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hensynet til samveer fortsat langt hgjere. Det gaelder ogsa familieretten, der burde sta som
garant for barnets ret til trivsel.

Det bgrnesagkyndige argument synes at vaere, at et barn per definition ikke kan trives og
udvikle sig godt, medmindre der er samvaer, sa §§ 1 og 4 omfortolkes sadan, at det handler
om bgrns ret til samveer. Og det er altsa det argument, der fgrer til sager som denne.

Sagnr. 2

Sag nr. 2 kalder vi “harvikaren”. Moren havde oplevet aresvold, dgdstrusler, social kontrol og
farens stofmisbrug. Da han skulle have foretaget en harstratest, oplyste han fgrst, at han var
skaldet. To dage senere dukkede der dog en person op til testen, som havde 4 cm langt har.
Det var der ingen, der satte spgrgsmalstegn ved.

Omvendt fremlagde moren en rapport fra RED Center for seresrelaterede konflikter. Pa trods
af at Danmark har afgivet rapport til GREVIO (komitéen under Europa-Parlamentet, der
overvager implementeringen af Istanbulkonventionen) om, at sddanne rapporter skal
inddrages, blev den ikke tillagt nogen vaegt.

| retten opfordrede dommeren moren til at forlige sagen, da hun ellers ville dgmme til fordel
for faren. Under det pres indgik hun forlig om overvagede samvaer i Familieretshuset i tillid til,
at de bgrnesagkyndige ville passe pa bgrnene. Bgrnene frygtede imidlertid deres far sa
meget, at hun knapt kunne fa dem afsted.

Da moren ogsa selv frygtede faren, bad hun mormoren om at overlevere bgrnene. Mormoren
blev sat under stort pres i Familieretshuset: De kraevede, at hun ikke blot skulle overlevere
bgrnene, men at hun ogsa skulle medvirke under samvaerene, hvilket hun naegtede.

B@rnene naegtede konsekvent at traede ind i samvaerslokalet. Senere naegtede de helt at ga
ind i bygningen. For hvert forsgg blev deres modstand stgrre. Og for hvert forsgg satte de
bernesagkyndige bgrnene under tiltagende pres for at overbevise dem om at medvirke.

I alt skulle bgrnene afsted til overvaget samvaer ni gange. Til slut naegtede de at traede ud af
bilen.

Hardt presset af advokaten endte Familieretshusets ledelse med at erkende, at der ikke er
lovhjemmel til at kraeve, at bopaelsforaelderen (eller dennes stedfortraeder) medvirker under
overvaget samvaer. Mormoren fik en mundtlig undskyldning, men denne blev ikke skrevet ind
i samvaersrapporten.

Til slut suspenderede Familieretshuset de overvagede samveer. Sagen startede i 2020, da
bgrnene blev fgdt. Sagen blev siden genstartet i 2022, og den er netop oversendt til
familieretten, hvor den igen afventer afggrelse.

| rapporten fra de overvagede samveer understreger Familieretshuset farens evne til at
samarbejde. Med det mener de, at han var god til at fglge deres anvisninger. Derimod
beskriver de, at mormoren ikke “samarbejdede”. Hermed menes der, at hun ikke ville

medvirke under de overvagede samvaer. Det kan laegges moren til last.
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Sa selv om der ikke er hjemmel til at kraeve, at en foraelder medvirker under overvagede
samveer, blev det ud fra en bgrnesagkyndig fortolkning alligevel lagt moren til last, at hun
frygter faren og beskytter sig selv mod at blive retraumatiseret af faelles mgder.

Rapporten konkluderer ikke noget om bgrnene, da de naegtede at udtale sig. Derfor er
Familieretshusets vurdering af parternes “samarbejdsevne” det eneste nye grundlag, der nu
er oversendt til retten. Og det arbejder altsa klart til farens fordel og til morens ulempe.

Sagen viser bl.a., hvordan bgrnesagkyndige omfortolker en voldsramts mors adfaerd. Det, der
er en naturlig fglgevirkning af vold — at man retraumatiseres af at vaere i lokale med sin
voldsmand — fortolkes som chikangs adfeerd og som manglende evne til at stgtte bgrnenes
behov for samveer. Den fortolkning kan ggre, at en voldsramt mor mister sine bgrn — alene
fordi hun er voldsramt. Sagen understreger behovet for voldsfaglig viden i familieretten.

Det skal tilfgjes, at ogsa i sag nr. 1 blev moren forsggt tvunget ind i overvagningslokalet. Da
hun naegtede, fordi det ville retraumatisere hende, opfattede Familieretshuset det som
”samveerschikane” og opfordrede faren til at starte en tvangsfuldbyrdelsessag, selv om barnet
var overleveret. Familieretshuset betegnede hendes adfeerd som “foraeldrefremmedggrelse”.

Det var netop den idé, at den voldsramte mor var den chikangse part, som fgrte til sagens
alvorlige udfald for barnet. Fokus var det forkerte sted, og man forstod ikke hendes behov for
at beskytte sig selv mod retraumatisering.

Sagnr. 3

| sag nr. 3 ma en gravid mor flygte med sin lille datter til et krisecenter pga. svaer grad af
psykisk vold og tegn pa, at faren indimellem mister sin virkelighedssans. Hun fgder deres
anden datter pa krisecentret, men har trods situationen overskud til at sikre, at den store pige
har videosamvaer med sin far fra krisecentret. Senere indgar hun i en privat aftale om samvaer
i en optrapningsordning.

Pigerne gar gradvist i mistrivsel, men fgrst efter lang tid begynder de at tale om farens vold
mod dem. De fortzller samlet set og over en periode om

e at fa slag, herunder i ansigtet, i numsen og pa kroppen

e at blive skubbet, sa de falder hen ad gulvet

e at fa lussinger

e at blive rusket

e voldsom fastholdelse liggende ned med handerne pa ryggen, mens de graeder

e at blive fastholdt i sofa med skub ud over kanten, sa de falder pa gulvet og slar sig

e at blive holdt ud i strakt arm (den yngste pige) og sluppet, sa hun falder pa gulvet og
slar sig

e at blive hevet voldsomt i gret, at blive trukket op af et badekar i gret (den yngste
pige), at blive hevet med i gret, hvis de ikke gar hurtigt nok, dette sker ogsa i
offentligheden

e at blive nevet hardt i armene, i armhulen og andre steder pa kroppen

e at fad “smglfespark” i ansigtet

e atopleve voldsom vrede og uforudsigelighed i farens adfeerd

e at mgde hgje krav til deres faerdigheder og fa voldsom kritik

e at mad bliver tilbageholdt, hvis de ikke har “opfgrt sig ordentligt”
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e ofte at blive kaldt “"dumme” eller “babyer”, og at de er fejltagelser og aldrig skulle
veere fadt

e at blive taget udenfor (den aldste pige), nar hun ikke kunne sove, hvor faren
pressede pa hendes krop, sa det gjorde ondt og hun grad,

e at fa nedsaettende bemaerkninger om deres evner (tegne, spille klaver,
matematikopgaver, etc.)

e at blive afkraevet handlinger, som gar langt ud over deres evner, og at blive kritiseret,
nar de ikke kan

e at han tilbageholder trgst, hvis en af dem slar sig

e at han beder bgrnene om at sta i “skammekrogen”

e at han giver ordrer og sa siger det modsatte lige bagefter, dette ggres gentagne
gange, hvilket forvirrer bgrnene og ggr dem kede af det, bange og utrygge

e at fa trusler om, at far kommer i faengsel eller dgr, hvis bgrnene er ”“stikkere” og
forteeller om, hvad der foregar i hjemmet hos ham.

B@rnene forteeller ogsa om:

e Sveer overinvolvering af bgrnene i:

o erfaringer fra den efterretningstjeneste, faren tidligere har arbejdet i
o sin egen soldatertid i sit oprindelsesland og detaljer om patruljeringer
o fortzllinger om krig og hjernevask, hvilket skreemmer bgrnene

o atbgrnene kan “blive taget”

e Videofremvisning til nytar, hvor man detaljeret ser personer fa spraengt gjne ud og
fingre af, sa de skal blive bange for nytarskrudt og holde afstand — dette sker forud
for, at de gar tur nytarsnat for at se pa fyrvaerkeri, bgrnene er skraekslagne og har
mareridt om det

e Videofremvisning af detaljerede videoer af krigen i Ukraine m.m.

B@rnene fortaeller om volden bade til kommunen, til familiebehandleren og under afhgring
hos politiet. Faren erkender at have det, han kalder voldsomme opdragelsesmetoder, sadan
g@r man i det land, han kommer fra. Og hver episode bortforklarer han med forskellige
former for uheld eller mangel pa forsigtighed.

Kommunen saetter siden ind med 1,5 ars familiebehandling. Mens behandlingen star pa, er
der kun fa voldsepisoder. Sa snart behandlingen afsluttes, og sagen lukkes, starter volden op
igen. Denne gang suspenderes samvaeret, mens sagen undersgges.

Bevisbyrden |gftes ikke i straffesagen; der skete en teknisk fejl, s kommunen havde afholdt
bgrnesamtaler forud for afhgringen, hvilket formentlig havde pavirket politiets afhgring.

Pigerne undersgges i Bgrnehuset. Her nar man pa baggrund af tests frem til, at i hvert fald
den ene pige er traumatiseret af de handelser, hun fortaeller om. Men testen viser ogsa, at
der er spor af mere diffuse fglgevirkninger. Testen kan naturligvis ikke sige, hvad der har
forarsaget disse diffuse belastningsreaktioner, men man tolker, at det ma skyldes
"foraeldrenes konfliktniveau”. Man overser altsa, at bgrnene ogsa har veaeret vidner til farens
psykiske vold mod moren.

Da sagen om samvaer kommer for retten, anmoder moren om fuld foraeldremyndighed. |
forhold til samvaer anmoder hun om, at samveeret fremover fgrst skal vaere overvaget i et
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halvt ar og siden dagsamveer hver anden uge med overleveringer pa et neutralt sted i det
offentlige rum.

Familieretten afsiger dom. Der dgmmes til fortsat faelles foreeldremyndighed. Samveeret
fastsaettes som tre overvagede samvaer. Herefter skal der veere uovervaget samveerien
optrapningsordning fra dagsamveer til en 10/4-ordning. Retten fastsaetter konkret, at
overleveringer skal ske pa bopaelen. Der fastsaettes ogsa deling af alle ferier.

Retten finder ikke, at der er konkrete holdepunkter for at antage, at foraeldrene ikke
fremover vil kunne samarbejde. Retten laegger ogsa vaegt pa, at pigerne i kommunen har
udtalt, at de savner deres far og gerne vil se ham. Pigerne mente imidlertid, at samveeret
skulle veaere overvaget; det fremgar af journalen fra deres traumeterapeut, men denne
inddrages ikke i sagen. Endelig laegger retten vaegt pa, at kommunen pa baggrund af
B@rnehusets tests har konkluderet, at bgrnenes udsagn til dels ma bero pa “konfliktfeltet”
mellem foraeldrene. Farens psykiske vold mod moren omtales altsa nu som et konfliktfelt,
som parterne ma leere at handtere.

Sagen illustrerer, at domstolene sjeldent tager hgjde for vold mod bgrn, medmindre
bevisbyrden er Igftet i en straffesag. Det geelder ogsa i sager, hvor bgrnene udtaler sig om
volden til uvildige myndigheder pa en made, der er detaljeret, konkret og konsistent over tid.

De tager endnu mindre hgjde for vold mod mgdre og slet ikke for den psykiske vold.

Safremt moren alene havde anlagt sag om samvaer og ikke ogsa om foraeldremyndigheden,
ville L115, der forventes vedtaget 04.06.24, medfgre, at en sag som denne ikke kan ankes
uden appeltilladelse, selv om resultatet synes abenlyst forkert. Det fremstar tydeligt, at det er
et spgrgsmal om tid, fgr faren slar pigerne igen. Og hvad skal der sa ske?

Lovens klare udgangspunkt om, at der skal veere samveer, er til hinder for, at bgrn som disse
beskyttes mod vold. Systemet er dermed designet til at skabe gengangersager for de familier,
hvor det star allerveerst til.

En sag som denne ville vaere hjulpet af, at man vender udgangspunktet om i de komplekse
sager (de sakaldte § 7-sager, dvs. sager med alvorlige risikofaktorer), saledes at
udgangspunktet da er, at den feelles foraeldremyndighed ophaves. Udgangspunktet bgr ogsa
vaere, at der enten ikke fastsaettes samveer, eller at der alene fastsaettes overvaget samvaer
eller kendesamveaer (uden overnatning) ud fra en konkret vurdering.

Sagnr. 4
| sag nr. 4 er der pastande om seksuelle overgreb af voldelig karakter mod et mindre barn og
ogsa pastande om fysisk vold mod barnet. Dette startede, da barnet var ret lille.

Grundet barnets alder er det sjeldent, at bevisbyrden for overgreb kan Igftes i en straffesag.
Forudszetningen for at kunne beskytte mindre bgrn er derfor, at der anlaegges et udpraeget
forsigtighedsprincip i familieretssagerne.

| denne sag havde man barnets egne oplysninger, der fremkom i fragmenteret form, men dog
i klar tale om en del af oplevelserne. Han naegtede dog at tale om alle oplevelser. Derimod
reagerede barnet med sa svaer mistrivsel, at kommunen bl.a. iveerksatte legeterapi for barnet.
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Situationen er kendetegnende for sager med pastande om vold eller overgreb mod mindre
bgrn. | denne sag var der dog en dygtig psykolog pa, og jeg veelger derfor at citere en lang
passage fra hendes vurdering af den legeterapi, hun gennemfgrte, idet den indsigt er
ngdvendig for at forsta, at min klient er rystet over sagens aktuelle forlgb. Psykologen skrev:

Det er indtrykket ud fra legeterapien, at [barnet] bade arbejdede med noget, som er
abent/kendt, og samtidigt ogsa med noget, som skulle holdes skjult. Det, som
fremstod abent, var angsten for sin far, som [barnet] selv specifikt naevnte i en
legeterapisession. Dette skete i forbindelse med, at der fra Familieretshuset blev
truffet beslutning om, at [barnet] skulle genoptage samveeret med sin far. |
legeterapien bragte [barnet] dette tema op ved gentagne gange at sige ’jeg vil ikke
se [faren]’. [Barnet] fremstod her tydeligt trykket og angst, og [barnet] gav som
forklaring, at [faren] havde slaet, skubbet og truet med at tage ham vaek fra sin mor.
[Barnet] sagde, at han var bange for, at det skulle ske igen, nar han var sammen
med far. Parallelt med dette lader der dog til at veere noget, som stadig er
hemmeligt eller usynligt, og som skal gemmes vaek. Hvor angsten for far kan
italeszettes af [barnet] er der en del legetemaer med at skulle skjule,
hemmeligholde eller fa noget til at forsvinde.

... [barnet] har gennem det meste af forlgbet arbejdet med nogle gennemgaende
temaer i symbolsk form, der indikerer, at [barnet] har oplevet og muligvis fortsat
oplever en form for graenseoverskridende adfeerd. [Barnet] har en meget hgj grad af
forsvar, som aktiveres nar han kommer i kontakt med dette psykiske materiale, og
der er noget, som stadig fremstar som farligt, skadeligt og angstprovokerende.

Som det fremgar, forsggte Familieretshuset/familieretten i 2022 at fastsaette samveer, der
indledningsvis skulle vaere overvaget. Det fgrte til, at barnet uge efter uge skreg og naegtede
at forlade bilen, hvor han barrikaderede sig, mens han slog hovedet mod bilvinduet.

| de forgangne to ar har barnet haft ro fra familieretssager. Han har ogsa andre
sarbarhedsfaktorer, og det har derfor vaeret en langvarig opgave at hjelpe ham mod bedre
trivsel. | den periode har han gaet i traumeterapi, og det tog det naesten 1,5 ar at ggre ham
tryg nok til, at han for alvor kunne abne sig for terapeuten. Endelig kom det fgrnaevnte skjulte
tema frem i lyset. Barnet forteeller detaljeret om voldelige, seksuelle overgreb foretaget af
faren under samveer. Det er disse detaljer, den fgrste terapeut beskrev, at han holdt
"indkapslet” i sig, hun skrev, at hans forsvarsvaerker var uigennemtraengelige pa davaerende
tidspunkt. Og der er forsvarsveerker af en arsag; psyken er sa viseligt indrettet, at den
beskytter os mod at huske ting, vi endnu ikke kan tale at huske. Derfor er respekten for
barnets psykologiske forsvarsmekanismer altafggrende.

Netop da barnet begynder at vaere i stand til at bearbejde disse temaer i terapien, starter
faren en ny samvaerssag op. Barnet er til bgrnesamtale i Familieretshuset og grundet den
terapi, han har gaet i, er han nu i stand til at saette langt flere ord pa, hvad det er, han har
oplevet, som han fgr holdt hemmeligt.

Under det opfglgende mgde i Familieretshuset, hvor min klient skal have forelagt
bgrnesamtalen og hgre Familieretshusets vurdering, udtaler to bgrnesagkyndige fglgende:
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Det fremgar, at [barnet] endnu frygter sin far og frygter, at overgrebene skal ske
igen. Dvs. at han husker sin far, som noget, der kun er darligt. Ens biologiske ophav
er sa vigtigt for, hvordan man selv dannes, at det vil skade hans identitetsdannelse,
at han slet ikke kan fa gje pa noget positivt i sin egen far. Derfor er det som
udgangspunkt bedst for et barn, der er traumatiseret af en forzelder, at de har
samvaer med den foraelder — selvfglgelig i form af overvaget samvaer — men det er
altsa det bedste for ham.

Det ligger dem pa sinde at overbevise min klient om, at hun — hvis hun vil vaere en god
foraelder — bgr bakke op om denne forstaelse af barnets behov, og deres vurdering
fremlaegges pa en steerkt appellerende made.

| mgdenotatet skriver de:
[Moren] har under mgdet modtaget bgrnesagkyndig og juridisk radgivning om

e Hvis [barnet] ikke far mulighed for at fa andre oplevelser med sig om [faren] vil
han ga gennem sin barndom i frygt for sin far.

e Bgrn har brug for at vokse op i vished om, at de er elsket og passet pa af begge
foraeldre, ogsa den barnet ikke har kontakt med.

e Det kan veere sveert for bgrn at veelge den ene forzelder fra. [Barnet] har brug
for voksenstgtte til at genetablere kontakten med sin far.

Det er det syn pa traumatiserede bgrns behov, der hele tiden har praeget det familieretlige
system, men det er sjaeldent, man ser det i sa klar tekst, som det er noteret her.

Sag nr. 4 viser, hvordan Familieretshuset har en selvopfattelse af at have faet “voldsfaglig
viden”, som de belaerer voldsramte mgdre om.

Der er ikke belaeg for deres pastand om, at et traumatiseret barn bgr have samvaer.

Der er heller ikke belaeg for deres udsagn om, at et barn, der har veeret udsat for overgreb,
faktisk har det naevnte behov for at forsta, at kreenkeren ogsa er et godt menneske.
Familieretshuset overser her, at enhver heling fra en krise foregar i faser. Disse faser er man
ngdt til at respektere, sa man ikke arbejder med fremtidsforstaelsen pa et tidspunkt, hvor
barnet endnu har steerkt forhgjet alarmberedskab, har forhgjede forsvarsveerker, stadig er i
mistrivsel og fortsat er meget sarbart.

Familieretshusets vurdering synes snarere at bygge pa en overbevisning om, at bgrns indre
skal tilgas med en dasedbner. Tvungen overvaget samvaer ma for barnet antages at opleves
sadan, at han i ly bag bade forsvarsmekanismer og sit tydelige “nej tak” til kontakt med sin far
alligevel skal tvinges ind i det, han frygter mest og gnsker mindst, pa et tidspunkt i sit liv, hvor
han fortsat er yderst sarbar.

Safremt dette barn nogensinde bliver klar til at udvikle en forstaelse af sin far som et
menneske, der ogsa rummer noget godt, er det min vurdering, at denne fase tidligst vil
indtraede, nar barnet bliver voksent. Det er formentlig ikke svaert at forestille sig, at uanset
hvor meget familieretten matte presse dette barn, sa vil barnet kun blive efterladt mere
traumatiseret af ethvert forsgg pa at gennemtvinge samvaeer.
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Det, som Familieretshuset her betegner som “voldsfaglig viden”, er ikke den samme
voldsfaglige viden, som civilsamfundet kalder pa. Det er snarere det modsatte.

Familieretssystemet har altsa endnu engang omfortolket et begreb, sa man kan fa alle slags
faktuelle forhold til at pege p3, at samvaer er bedst for barnet. Men hvis ikke dette barn skal
beskyttes mod samveer, herunder ogsa overvaget samveer, sa ved jeg ikke, hvem der skal.

Familieretshuset har nu sendt en underretning til kommunen, hvori man indirekte
mistaenkeligg@r, om moren i tilstraekkelig grad formar at stgtte sit barns behov.

Man har dernaest ivaerksat et nyt faenomen, nemlig en "bgrnesagkyndig vurdering”. Det er en
undersggelsesform, hvor Familieretshuset udveaelger nogle af sagens akter, der forelaegges for
en psykolog, som pa den baggrund foretager en vurdering af barnets behov. Foraeldrene
inddrages ikke, alle sagens akter inddrages ikke, og psykologen mgder heller ikke barnet, men
udarbejder dog en indstilling til retten.

Baggrunden for at ggre dette er, at man undrer sig over, at barnet i dag fortzeller om flere
overgreb, end det har gjort tidligere. Man opfatter det sadan, at barnets fortaelling vokser i
styrke med tiden, fordi man overser de fgrnaevnte forsvarsvaerker, som en kommunal
psykolog allerede tidligt beskrev.

Det er almindeligt kendt, at mennesker, der har vaeret udsat for overgreb, kan vaere lang tid
om at blive klar til at tale om det i sin fulde udstraekning. Alligevel fgrer denne normale

psykologiske proces hos barnet til, at moren nu misteenkeligggres. Ikke nok med, at hun selv
var udsat for vold af faren. Hun skal nu retraumatiseres af en spekulativ bgrnesagkyndighed.

Med den form for bgrnesagkyndighed og med en processuel fremgangsmade, hvor man
sagsbehandler hen over hovedet pa foraeldrene, hvordan skal en sag som denne sa
nogensinde kunne fremme bgrns ret til trivsel og til beskyttelse? Malet synes snarere at
hellige midlet, forstaet sadan, at den ideelle standard om at skabe helstgbte bgrn gennem
samvaer godt ma koste bgrnene deres trivsel undervejs, nar blot idealet om samvaer opnas.
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Det er et generelt problem, at fglgevirkningerne af vold og det naturlige behov for at beskytte
et barn fortolkes som "modstandsadfzaerd”, som “manglende mentalisering”, som “chikane”,
som “manglende forstaelse for bgrns behov” og en lang raekke andre praedikater, der i min
erfaring systematisk diskriminerer voldsramte kvinder i familieretssystemet. Det perspektiv er
en klar indikator pa den manglende voldsfaglige viden.

Retsnormen “barnets bedste” udggr en ideel standard for behandlingen af
familieretssagerne. Samtidig er der politisk naermest intet fokus pa skadesvirkningerne af den
standard, nar den i praksis udfolder sig, som det her er beskrevet. Det svarer til at ggre
arsregnskabet op uden at inkludere de rgde tal: Det sminkede regnskab dakker over en
virkelighed, som de fzaerreste forestiller sig, vi har i Danmark.

For voldsramte og beskyttende forzeldre er tilliden til familieretslovgivningen og til aktgrerne i
systemet pa frysepunktet. Som det fremgar af min skyggerapport til GREVIO (tilgaengelig pa
vores hjemmeside), skyldes det efter min opfattelse, at der er traengt “forvraangede normer”
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ind i familieretssystemet: normer, som retssystemet ikke forholder sig til, og som kun lovgiver
derfor kan standse.

Der er behov for materielle aendringer i familieretslovgivningen. Eksempelvis ville en mere
handfast normering af skgnnet og det omvendte udgangspunkt i § 7-sagerne ggre en stor
forskel for voldsramte kvinder og bgrn. Ligeledes bgr det eksplicit fremga af lovteksten, at
domstolene ikke ma afvise at lade samveer ophgre alene med henvisning til, at der ikke er
faldet dom for vold i en straffesag. De bgr i hgjere grad inddrage bgrnenes udsagn om vold.

| de 10 ar, jeg har beskaeftiget mig med disse sager, har jeg aldrig set situationen vaere sa slem
for voldsramte kvinder og bgrn, som den er nu. Jeg haber derfor, at | vil opfatte min
henvendelse som en opfordring og en inspiration til at forbedre familieretssystemet.

Venlig hilsen
[Sendt pr. mail og derfor ikke underskrevet]

Iben Elene Oksfeldt
Chefpsykolog, Litehouse Consult
— her i egenskab af partsrepraesentant

Tel +45 2124 4444
iben.elene@litehouseconsult.dk
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